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Republika Hrvatska
Opéinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Bogkovica 18
Poslovni broj: Kmp-10/2021-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Cakovcu, po sutkinji za mladez Zeljki Kovagié, uz sudjelovanje
zapisnicarke Marijete Novak, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog Sinise ml. pljt.
OrSosa, zbog kaznenog djela iz &l. 139. st. 3. u svezi st. 2. Kaznenog zakona/11 (NN
br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19 dalje KZ/11), povodom
optuznice Opcinskog drzavnog odvjetni$tva (u daljnjem tekstu: ODO) u Cakovcu broj:
KOmp-DO-212/2020-1 od 8. prosinca 2020., nakon javne rasprave odrzane i
dovrsene 22. studenog 2021., u nazocénosti zastupnice ODO u Cakovcu zamjenice
Petre Bujan i okrivljenog Sinde ml. pljit. OrSo3a osobno, istog dana izrekao, javno
objavio i

presudio je

Okrivijeni: SINISA ml. plit. ORS0S, OIB 72979265857, sina Bore OrSosa |
Radmile Or$o§, roden 12. listopada 2000. u Cakovcu, s prebivalidtem u Kotoribi,
Vrino naselje 5, sa zavrSenom osnovnom &kolom, bez zanimanja, zaposlen u
Varazdinu, Zavarivanje HanZek, ocekivana pladéa oko 6.000,00 kn, do sad se
uzdrzavao od povremenog rada kojim prilikom zaradi oko 1.500,00 kn, neoZenjen,
bez djece, bez imovine, bez ¢ina, bez odlikovanja, neosudivan, protiv kojeg se ne
vodi drugi kazneni postupak,

kriv je

I/ 8to je dana 3. lipnja 2020. godine, u prijepodnevnim satima, u Kotoribi,
Vrtno naselje 5, u cilju da zastrasi djelatnicu Centra za socijalnu skrb Josipu Vibovié,
djelatnicama "Crvenog kriza" Cakovec, Ines Kugaj i Zeljki Hlebec, koje su vrsile
obilazak obitelji u naselju, rekao da bi najradije imenovanu djelatnicu Centra za
socijalnu skrb koja je izdvojila njegovu malodobnu sestru Lanu Or$os iz obitelji,
udario sjekirom da i ona osjeti bol koju je on osjetio zbog izdvajanja sestre, a koje su
rijeCi kada su ih imenovane djelatnice "Crvenog kriza" Cakovec prenijele Josipi
Vibovi¢, kod nje izazvale osjecaj strah za vlastiti Zivot i tijelo,

dakle, drugome ozbiljno prijetio da ¢e njega tesko tjelesno ozlijediti, a kazneno
djelo je pocinjeno prema sluzbenoj osobi u vezi s njezinim radom,
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Cime je pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnjom — opisano u
Clanku 139. stavak 3. u svezi sa stavkom 2. KZ/11.

lI/ Na temelju &l. 139. st. 3. KZ/11, okrivljeni Sinia ml. pljt. Or8o$ se

osuduje
na kaznu zatvora
u trajanju od 10 (deset) mjeseci

[/ Na temelju €l. 55. st. 1. KZ/11 okrivlienom Sinisi ml. pljt. Or$o8u se izreena
kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci, zamjenjuje radom za opée dobro na nacin da
se 1 (jedan) dan zatvora zamjenjuje s 2 (dva) sata rada, $to iznosi 600 (Sesto) sati
rada za opc¢e dobro.

IV/ Na temelju €l. 55. st. 6. KZ/11 rad za opc¢e dobro ima se izvrsiti u roku koji
odredi nadlezno tijelo za probaciju, a koji rok ne moze biti kra¢i od 1 (jednog)
mjeseca niti dulji od 2 (dvije) godine radunajuci od pocetka izvr§avanja rada za opce
dobro.

V/ Na temelju &l. 565. st. 8. KZ/11 ako okrivljenik svojom krivnjom ne izvrSava
rad za opcée dobro, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje izvr§enje izreGene kazne u
cijelosti ili u neizvrSenom dijelu.

VI/ Na temelju &l. 148. st. 1. ZKP/08 okrivljeni Sinisa ml. pljt. Or$o$ je duzan
naknaditi troskove ovog kaznenog postupka iz &l. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08, u
pausalnom iznosu od 800,00 (osamsto) kuna, u korist proradunskih sredstava suda u
roku od 15 (petnaest) dana od pravomocénosti presude pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. ODO u Cakovcu podiglo je kod suda za mladeZ ovoga suda optuZnicu pod
brojem: KOmp-D0O-212/2020-1 od 8. prosinca 2020. protiv okrivljenog Sinise ml. pljt.
OrSo8a zbog kaznenog djela iz €l. 139. st. 3. u svezi st. 2. KZ/11, ¢injeni¢no i pravno
opisanog u izreci ove presude.

2. Okrivljeni SiniSa ml. plit. Or80$ upitan kakav stav zauzima prema optuzbi
izjavio je da se smatra krivim, te da Zeli iznijeti obranu na pocetku dokaznog
postupka.

3. U dokaznom postupku je ispitan okrivijenik te je uz suglasnost stranaka
izvrSen uvid, pregledana i proditana dokumentacija iz spisa i to: Zapisnik Policijske
uprave medimurske, Policijske postaje Prelog broj 511-21-06-275/2-20 od 4. oZujka
2020. o ispitivanju osumnji¢enika SiniSe Or3o38a sa snimkom (list 22-25,27), Zapisnik
Policijske uprave medimurske, Policijske postaje Prelog broj 511-21-06-517/1-2020
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od 9. lipnja 2020. o ispitivanju osumnji¢enika Sinide Orsosa sa snimkom (list 77-
80,82), Nalaz i migljenje socijalnog pedagoga Centra za socijalnu skrb Cakovec za
okrivijenika Sinide Or$o8a (list 96-99), MisSljenje struCne suradnice za miadez
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Cakovcu za okrivljenika Sinisu OrSosa (list 100-
104), Zapisnik Policijske uprave medimurske, Policijske postaje Prelog broj 511-21-
06-275/2-20 od 4. ozujka 2020. o ispitivanju okrivijenika Sinie OrSo8a sa snimkom
(list 108-111, 113), Zapisnik Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Cakoveu od 24.
rujna 2020. o ispitivanju svjedokinje (ostecenice) Josipe Vibovié (list 117-120),
Zapisnik Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Cakovcu od 6. listopada 2020. o
ispitivanju svjedoka Alena Rudnickog (list 124-126), Zapisnik Op¢inskog drzavnog
odvjetnistva u Cakovcu od 6. listopada 2020. o ispitivanju svijedokinje Anite Visni¢
(list 127-129), Zapisnik Op¢inskog drZzavnog odvjetnistva u Cakovcu od 6. listopada
2020. o ispitivanju svijedoka Marka Baloga (list 130-131), Zapisnik Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Cakovcu od 27. listopada 2020. o ispitivanju svjedokinje Ines
Kudaj (list 135-137), Zapisnik Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Cakovcu od 27.
listopada 2020. o ispitivanju svjedokinje Zeljke Hlebec (list 138-140) i izvadak iz KE
sa lista 36 spisa.

4. Sud nije izvodio druge dokaze jer ih stranke nisu predlagale, a osim toga
drzi da je u konkretnom slucaju ¢injeniéno stanje i na temelju provedenog dokaznog
postupka utvrdeno u mjeri koja omogucava dono3enje pravine i na zakonu
utemeljene odluke.

5. Okrivijenik je u obrani iskazao da u cijelosti priznaje pocinjenje kaznenog
djela koje mu je stavljeno na teret, na nacin kako je ono €injenicno i pravno opisano u
optuznici. Zao mu je zbog pocinjenja djela, ono $to je izgovorio ne bi realizirao, ali
zna da to nije smio uginiti jer je prestrasio djelatnicu Centra za socijalnu skrb i
obecaje da takvo $§to vise nece ponoviti. Ujedno prihvaca i predioZenu
kaznenopravnu sankciju.

6. Iz iskaza svjedokinje oSte¢ena Josipe Vibovi¢ proizlazi kako je ona socijalna
radnica nadleZzna za romsko naselie u Kotoribi tako da je od ranije upoznata sa
problematikom u obitelji Radmile Or$o$ i, sada pokojnog, Bore Or§osa. Naime, bilo je
doneseno Rjesenje o oduzimanju njihove djece Sandia OrSo$a, Borne OrsoSa i Lane
Oréo3, a koje Rjedenje je u odnosu na Sandia i Bornu bilo provedeno ve¢ ranije, no
Radmila se protivila oduzimanju Lane, koja ima negdje oko 5 godina, tako da je Lana
ostala Zivjeti s njom. Dana 01. oZujka 2020., bila je deZurni socijalni radnik za
podrugje cijele Zupanije te je primila obavijest sutkinje Opcinskog suda u Cakovcu,
Prekrsajnog odjela, Renate Visosevi¢, da je Radmila Or$o$ uhi¢ena i pritvorena, a
poradi nasilja u obitelji izmedu Radmile, njene kéeri Vesne i sina Sinise OrSosa. Tog
dana negdje poslije 09,00 sati, je svojim sluzbenim vozilom, a u pratnji Policijskih
sluzbenika Policijske uprave medimurske, Policijske postaje Prelog, koji su bili svojim
sluzbenim vozilom, dosdla u Kotoribu na adresu Vrtno naselie 5, gdje Zivi Radmila
Or$o$ sa svojom obitelji, da bi smjestila Lanu u udomiteljsku obitelj. Uspjela se
donekle dogovoriti s Vesnom Or$o$ da Lana ide s njom, no Sinisa Orsos$ je cijelo
vrijeme protestirao, okrivljavao ju za izdvajanje Lane iz obitelji, sje¢a se da ga je u
par navrata molila da se makne od nje, a na to su ga upozoravali i policijski
sluzbenici. Uspjela je sjesti u auto, na vozacevo mjesto, nakon $to je Lanu smjestila
na straznje sjedalo, kad je ¢ula da joj SiniSa, koji je stajao kraj suvozacevih vrata,
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vi€e da ce doci u Centar i da ¢e joj iSCupati grkljan. Nakon toga je pokugavao otvoriti
suvozaceva vrata i uci u njeno sluzbeno vozilo. Policijski sluzbenik koji je stajao kraj
njega, uspio ga je odgurnuti i njoj je rukom dao znak neka se &im prije odveze.
Policijska sluzbenica je stajala malo dalje pokraj njihovog sluzbenog vozila. Misli da
Je taj dogadaj vidio i Marko Balog, predstavnik romskog naselja Kotoriba. Nadalje, 08.
lipnja 2020., u jutarnjim satima za vrijeme radnog vremena, nazvala ju je djelatnica
Crvenog kriza Cakovec, Ines Kucaj te joj ispricala da su ona i njezina kolegica Zeljka
Hlebec 03. lipnja 2020. u prijepodnevnim satima u Kotoribi, u sklopu projekta
Crvenog kriza "Roma Support”, vrSile obilazak romskih obitelji u naselju i da su
izmedu ostalog bile i kod SiniSe Or§o$a. Rekla joj je da im je Sini§a tom prilikom
ispriCao sve o izdvajanju njegove malodobne sestre Lane Or3o$ te im rekao da
razmislja da se osveti djelatnici Centra za socijalnu skrb, koja je izdvojila Lanu, da ¢e
uzeti sjekiru da i ona osjeti bol koju je on osjetio prilikom izdvajanja sestre Lane. U
svezi toga su imenovane djelatnice Crvenog kriza Cakovec na Centar poslale i dopis
iz kojeg je vidljivo da su izvrSile obilazak obitelji SiniSe OrSosa, da su utvrdile da je
Sinia emocionalno nestabilan te da promislja o osveti spram socijalne radnice koju
smatra odgovornom za izdvajanje sestre Lane iz obitelji. Kako Ines Kuéaj i Zeljka
Hlebec nisu prijavile dogadaj policiji, ona je sama o tome obavijestila policiju i
drzavno odvjetnistvo. Zbog prijetnje se uplasila za vlastiti Zivot. Zna da je Sini$a skion
Cinjenju prekrsaja iz Zakona o zaétiti nasilja u obitelji, a i da je inacde sklon nasilju, kao
i ostali élanovi njegove obitelji.

7. 1z suglasnih iskaza svjedoka policijskih sluzbenika Alena Rudnicki i Anite
Visni¢ proizlazi da su 01. ozujka 2020. radili jutarnju smjenu te su nesto poslije 09,00
sati upuceni u Kotoribu u romsko naselje gdje su trebali pruziti pomoé socijalnoj
radnici Josipi Vibovi¢ prilikom provodenja RjeSenja o oduzimanju prava roditelja i to
Radmile Bogdan u odnosu na dijete Lanu Or$us. Imali su saznanja da je prethodno
Radmili Bogdan zbog ponavljanja prekrSaja iz Zakona o zastiti nasilja u obitelji
izreCena kazna zatvora pa je stoga bilo potrebno smjestiti Lanu Or$us u udomiteljsku
obitelj. S Josipom Vibovi¢ su se nasli u ulazu u naselje nakon ¢ega su zajedno otigli
na adresu Vrtno naselje 5. Ulaskom u kuc¢u zatekli su SiniSu OrSu8a, brata Lane
Or8u$ i njihovu sestru Vesnu Orsus, pri ¢emu je Sinisa Orsus, odmah ¢im je saznao
zasto su dosli, poteo negodovati, traZio je da mu socijalna radnica pokaze rjesenje
temeljem kojeg Zeli izdvoijiti dijete, govorio je da ¢e se on brinuti za Lanu i da ne da
da ista bude odvedena. Josipa Vibovi¢ se ipak nekako uspjela dogovori s Vesnom da
Lana ipak bude izdvojena, a da Vesna ide s njom njenim sluZzbenim vozilom. Nakon
toga su izasli iz ku¢e, Vesna i Lana su sjele na straznje sjedalo Josipinog vozila, no
cijelo vrijeme SiniSa OrSus je nastavio negodovati te poku$avao nagovoriti Vesnu da
ne ide s Josipom i da ne dozvoli izdvajanje Lane. Policijski sluzbenik Alen Rudnicki
je, kad je vidio da su Vesna i Lana sjele u Josipin auto, dao rukom znak Josipi neka
krene, a tu je Sini8a pokusao otvoriti suvozaceva vrata Josipinog auta, na $to ga je
policijski sluzbenik Rudnicki odgurnuo i zatvorio vrata, a Josipa se odvezla. On je
cijelo vrijeme bio uz Sinidu, upravo iz razloga da ne bi doslo do kakvog napada na
socijalnu radnicu, no ne moze reéi da bi bio ¢uo da bi Sinisa Josipi izrekao kakve
prijeteCe rije€i, odnosno, da bi direktno njoj govorio da ée joj udiniti neko zlo.
Policijska sluzbenica Anita Vidni¢ je takoder navela da je okrivijenik negodovao te
pokusavao sprijediti oduzimanje sestre, no ni ona nije ¢ula nikakve prijetnje koje bi
bile upuéene konkretno Josipi Vibovic.
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8. Svjedokinje Ines Kuéaj i Zeljka Hlebec su u bithome suglasno navele da su
u sklopu projekta "Roma Support” za podr§ku romskim obiteljima, 03. lipnja 2020. u
prijepodnevnim satima, obilazile romske obitelji u Kotoribi, pa su izmedu ostalog
posjetile i SiniSu OrSo8a. SiniSe je bio sam kod kuce i s njima je po¢eo priCati kako
mu je jako tesko jer je Centar za socijalnu skrb izdvojio iz obitelji njegovu malu sestru
Lanu, koju je jako volio i bio vezan na nju. Posebno je bio revoltiran $to mu socijalna
radnica Josipa Vibovié, koja je bila na oduzimanju djeteta, nije dala da vida svoju
sestru Lanu nakon izdvajanja. Tada je tijekom razgovora rekao da bi najradije Josipi
Vibovi¢ ucinio nesto sa sjekirom, nanio joj neku bol, tek toliko da i ona osjeti njegovu
bol. Rekao je da je ne bi ubio, samo bi htio da osjeti bol. One su ga poku$ale primiriti,
govore¢i mu da je to oduzimanje za dobro Lane i da ¢e biti bolje, da su njegove
izjave neprihvatljive i da si moze samo jos viSe naStetiti ako bude verbalizirao takve
svoje namjere prema socijalnoj radnici. On je na to rekao da on zna koliko smije
udariti, a da ju ne ubije. Nakon toga je Ines Kuéaj poslala mail Centru za socijalnu
skrb Cakovec, u kojem ih je obavijestila 0 dogadaju, a i telefonski je nazvala kolegicu
Josipu Vibovi¢ u smislu da joj ispria o tom dogadaju, a buduci da sama nije mogla
procijeniti kakav je inace Sinisa u komunikaciji s njom i koliko su tu doista ozbiljne
namjere za njezino ozljedivanje. Josipa Vibovi¢ je ipak smatrala da je dogadaj
potrebno prijaviti pa je sama podnijela prijavu policiji.

9. Na temelju svih dokaza provedenih u postupku sud je nadao dokazanim da
je okrivljenik pocinio kazneno djelo kojim ga se tereti, upravno na nacin kako je ono
¢injeni¢no i pravno opisano u izreci ove presude, zbog Cega ga je proglasio krivim i
osudio po Zakonu.

10. Sud je u potpunosti prihvatio obranu okrivljenika jer je jasna, iskrena i bez
dvoumljenja, a njegovo priznanje kaznenog djela u cijelosti je u suglasju s
uzajamnom povezanoS¢u izvedenih dokaza, pa ju na osnovu toga smatra
vjerodostojnom.

11. Isto je tako sud u cijelosti prihvatio personalne i materijalne dokaze iz
spisa zato $to nije nasao ni jednu okolnost koja bi dovela u sumnju njihovu istinitost i
vierodostojnost, a u suglasju su sa obranom okrivljenika.

12. Na temelju svestrane i cjelovite analize i ocjene okrivljenikove obrane, te
svih ostalih izvedenih dokaza, svakog zasebno i u njihovoj uzajamnoj povezanosti,
sud je utvrdio da je u konkretnom slu€aju okrivljenik podinio kazneno djelo protiv
osobne slobode — prijetnjom — opisano u ¢lanku 139. stavak 3. u svezi sa stavkom 2.
KZ/11., na nadin €injenicno i pravno opisan u izreci presude, ¢ime je ostvario
objektivna i subjektivna obiljeZja tere¢enog kaznenog djela jer je imao predodZbu o
tome Sto radi, te je svjestan, da je to Sto Cini zakonom zabranjeno, postupao s
izravhom namjerom.

13. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

14. Prilikom odabira vrste i visine kaznenopravne sankcije sud je okrivljeniku
kac olakotnu okolnost vrednovao iskreno priznanje kaznenog djela ¢ime je doprinio
efikasnosti i ekonomic¢nosti ovog postupka, te $to je izrazio Zaljenje i kajanje zbog
poclinjenja kaznenog djela, te raniju neosudivanost, dok otegotne okolnosti nisu
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utvrdene. Imajuci u vidu sve navedene okolnosti, sud je okrivlienom Sinise ml. pljt.
Orsosu izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, te ju zamijenio radom
za opce dobro drZedi da izreCena kazna odgovara vrsti i teZini pocinjenog kaznenog
djela, stupnju krivnje i posliedicama, a u skladu s nadelom individualizacije u
kaznjavanju i li€nosti okrivljenika, te da ¢e stoga utjecati da ubuduce ne &ine ista ili
druga kaznena djela, a osim toga smatra ju prikladnom i za ostvarenje ostalih svrha
kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11. Uz to okrivljenik je prihvatio takvu sankciju predliozenu
od optuzbe zbog €ega mu sud niti ne moze izreéi strozu kaznu.

15. Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08, buduci je proglasen krivim, okrivljenik je
obvezan naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08 u
pausalnom iznosu od 800,00 kuna obzirom na trajanje i sloZzenost ovog postupka,
kao i njegovo imovno stanje, u korist proracunskih sredstava suda, a sve u roku od
15 dana od pravomocénosti presude pod prijetnjom ovrhe.

U Cakovcu 22. studenoga 2021.

Sutkinja za mladez
Zeljka Kovacic
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